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RESUMO

Neste trabalho foram levantados dados direto com produtores da regido, para apurar 0s custos
de producédo na cultura da goiaba, dados levantados no ano de 1998 e 2018, para sabermos
qual a renumeracdo que o produtor de goiaba recebeu praticamente no inicio da implantacéo
da cultura na regido e hoje em dia quase 10 anos depois. Pelos dados coletados a conclusdo é
que no inicio da cultura os produtos tinham uma renumeracdo bem mais elevada, pois seu
custo de producdo na época era mais baixo, hoje em dia devido as pragas e doencas e também
0 aumento no combustivel o custo de producdo estd muito elevado. Em conversa com
produtores da fruta sendo a grande maioria visando industria e apenas 30 % visando o fruto in
natura, podemos identificar logo de inicio que na safra a venda in natura ndo se torna muito
viavel, pois o volume de fruta oferecido aos compradores é muito alto, sendo também que o
custo da colheita dessa fruta para mercado se torna muito alto sem contar que existe uma
perda significativa no volume, quando deixamos essa fruta madurar conseguimos um volume
bem maior, por isso o intuito do trabalho fico somente visando o fruto para industria para se
puder chegar numa média de gasto e custo, quando falamos em fruto in natura o custo de
producdo muda muito e os métodos usados para producdo e venda sdo totalmente diferentes.
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ABSTRACT

In this work, direct data were collected from producers in the region to determine the
production costs in the guava crop data collected in 1998 and 2018, in order to know what the
renumbering that the guava crop producer received practically at the beginning of the crop
implantation in the region and now almost 10 years later. From the data collected the
conclusion is that at the beginning of the crop the products had a much higher renumber
because their cost of production at the time was lower, nowadays due to the pests and diseases
and also the increase in fuel the cost of production is very high high. In conversation with
fruit producers, the majority of them are aimed at the industry and only 30% aiming at the
fruit in natura, we can identify at the outset that in the harvest the sale in natura does not
become very viable because the volume of fruit offered to the buyers is very high , being also
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that the cost of the harvest of this fruit to market becomes very high without counting that
there is a significant loss in the volume, when we leave this fruit to mature we obtain a much
larger volume, so the intention of the work is only aiming the fruit for industry in order to
arrive at an average cost and cost, when we speak of in natura fruit the cost of production
changes a lot and the methods used for production and sale are totally different.

Keywords: Guava. Cost. Profit.

1. INTRODUCAO

A ideia do trabalho é projetar o custo de producgdo da cultura da goiaba, o inicio da
producdo de goiaba foi na regido de Matdo por volta de 1991, essa cultura sendo da familia
mirtaceae com mais de 70 géneros e 2800 espécies teve com inicio da producdo uma
variedade denominada caipira mais conhecida como goiaba comum, ap6s muitos anos de
testes e estudos a universidade de Jaboticabal (UNESP) criou o hibrido paluma que € uma
variedade muito mais adaptada para industria, sendo muito produtiva e com boa aceitagdo
como fruta in natura.

Apds a crise que o Brasil passou na cultura de citros, os produtos de laranja e liméo
encontraram na cultura da goiaba uma forma de manter-se no mercado utilizando os mesmos
equipamentos utilizados no cultivo de citros obtendo uma boa renumeracéo.

A maior regido produtora de goiaba é Matdo, Taquaritinga, Itapolis, Monte Alto e
Vista Alegre do Alto, com poucas pragas e doencas que afetavam a cultura no inicio, apés 20
anos de producdo surgiram varias barreiras na cultura mudando muito o custo de producéo,
como a dificuldade do controle da ferrugem causada pelo fungo (Puccinia pssidii) e o0 besouro
da goiabeira (Costalimaita ferruginea vulgata) que condenou muitos pomares, e sua
convivéncia trousse um alto custo de producdo para a regido, esse é o interesse do estudo,
projetar o custo de producdo da cultura no inicio e atualmente e intendendo se tivemos
mudancas no lucro adquirido pelo produtor.

A importancia econdmica desta frutifera é ocasionada devido aos inimeros metodos
de aproveitamento do seu fruto, podendo ser utilizada na inddstria, como polpa, suco, doces,
entre outros, também é consumida como fruta in natura. A fruta apresenta alto valor nutritivo,
possuindo elevados teores de vitamina C (&cido ascorbico), vitamina A, célcio, tiamina,
niacina, fosforo e ferro (NETO, et al., 2001).

No Brasil, a safra natural das goiabeiras ocorre entre 0s meses de janeiro a abril, com

maior concentragdo em fevereiro, épocas em que o produto alcanca precos inferiores no
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mercado, e a oferta varia tanto em volume quanto em qualidade. A poda de frutificacdo
permite a colheita de frutos em varias épocas, sendo economicamente viavel, pois possibilita a
colheita justamente nos periodos de menor oferta no mercado. A sua execucdo pode ser
programada, para melhor distribuicdo dos tratos culturais do pomar, apresentando maior
flexibilidade de comercializacao (HOJO, et al., 2007).

A goiabeira pode ser considerada uma planta rustica quanto a toleréncia a acidez e
adaptacdo a baixa reserva de nutrientes no solo, mas a aplicacdo de fertilizantes pode
promover aumentos indispensaveis na producao de frutos (NATALE, et al., 2009). Sendo que
a aplicacdo do subproduto da industria processadora de goiabas proporciona alteracGes na
fertilidade do solo do pomar de goiabeiras, aumentando a concentracdo de fosforo (SOUZA,
etal., 2014a).

Segundo o Censo Agropecuario 2006, foram identificados 4.367.902 estabelecimentos
da agricultura familiar, representando 84,4%, dos estabelecimentos brasileiros. O agricultor
familiar ocupa uma area de 80,25 milhdes de hectares, representando 24,3% da area ocupada
pelos estabelecimentos agropecuarios brasileiros. Quanto ao uso da terra na agricultura
familiar, 45,0% sdo destinadas a pastagens, as areas com matas, florestas ou sistemas
agroflorestais ocupa 28,0% das areas, e por fim as lavouras ocupam 22,0% (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, 2006).

A ideia seria conversa com produtores da regido e pesquisar artigos relacionados
chegando a uma ideia bem aproximada da realidade vivida no campo, assim podendo avaliar
se a renumeracao adquirida pelos produtos é de fato satisfatoria, tirando também a davida se
de fato é verdadeira a conclusdo que Alessandro Silva (2015) nos trousse com sua publicacédo
dizendo que a goiabeira na regido Sdo Miguel do Anta, na Zona da Mata Mineira é uma
atividade muito lucrativa, assim explicando a diferenca entre regides e que a realidade vivida
no estado de Sdo Paulo é bem diferente da Mineira. Com esse trabalho pretendo comparar o
retorno obtido pelos produtores no atual ano e ha 20 anos e se realmente essa cultura deixa o0s
produtores com uma renumeracao satisfatoria, a intencdo do trabalho € trazer o custo de
producéo da cultura para conhecimento didatico e até mesmo dos produtores da cultura que

séo carentes dessa informacao.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Custos de 1998

Tabela 1 custos em levantamento com produtores da regiéo

OLEO DIESEL 1,6

CONSUMO DIESEL/MAQUINA DE 75 CC | 7 LTS/HORA
ROCADEIRA 1,5 HECTARES
RENUMERACAO/KG 0,25
PRODUCAO/PLANTA 150 KG/PLANTA
MAO DE OBRA 5 DIAS/5 PESSOAS
APLICACOES QUIMICAS 285 PLANTAS
COLHEITA/CUSTO/CX 0,6

QTDADE DE ADUBO/PLANTA 500g/PLANTA
CALCARIO 1.5 TON/HECTARE

Fonte: Os Autores (2019).

Na tabela 2 temos dados coletados em conversa com produtores da regido, muitos desses

produtores estdo no ramo a mais de 30 anos.

Tabela 2 estimativa de custos projetada a partir da tabela 1

APLICACAO CUSTO/ PLANTA | TOTAL/OPERACOES | CUSTO TOTAL
QUIMICA

OXICLORETO DE 0,15 1 0,15
COBE

TRIADIMENOL 0,28 1 0,28
METAMIDOFOS 0,15 3 0,45
GLIFOSATO 0,06 2 0,12
08-28-16 0,6 1 0,6
12-006-12 0,5 2 1
CALCARIO 0,42 1 0,42
TRATOS
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PODA 1,6 1 1,6
ROCADEIRA 0,03 3 0,09
DIARIAS 0,52 1 0,52
OLEO DIESEL 0,04 12 0,48
FRETE 4,68 1 4,68
COLHEITA 3,6 1 3,6

TOTAL/PLANTA | 13,99

Fonte: Os Autores (2019).

Na tabela 3 temos os dados coletados, esses dados foram calculados em horas de

trabalho e convertido em custo por planta 2 para facilitar a visualizacdo da concluséo

chegada, lembrando que a tabela 1 e 2 s&o referentes ao ano de 1998.

2.2 custos de 2018

Tabela 3 custos em levantamento de mercado
OLEO DIESEL 3,49
CONSUMO DIESEL 7 LTS/HORA
ROCADEIRA 1,5 HECTARES
RENUMERACAO/KG 0,36
PRODUCAO/PLANTA 150 KG/PLANTA
MAO DE OBRA 5 DIAS/ HECTARE

APLICACOES QUIMICAS

285 PLANTAS

COLHEITA/CUSTO/CX 2,8
QTDADE DE ADUBO/PLANTA 500g/PLANTA
CALCARIO 1.5 TON/HECTARE

Fonte: Os Autores (2019).

Na tabela 4 temos dados coletados por pesquisa de mercado, precos que 0s produtores

estdo pagando nos dias e hoje.
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Tabela 4. estimativa de custos projetada a partir da tabela 3
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APLICACAO QUIMICA | CUSTOPOR | TOTAL/OPERACOES CUSTO
PLANTA TOTAL
OXICLORETO DE COBRE 0,28 1 0,28
MANCOZEB 0,23 1 0,23
TRIFLOXISTROBINA+
TEBUCONAZOL 0,24 1 0,24
EPOXICONAZOLE +
PYRACLOSTROBIN 0,3 1 0,3
IMIDACLOPRIDO +
BETA-CIFLUTRINA 0,13 2 0,26
THIAMETHOXAM +
LAMBDACYHALOTHRIN 0,21 1 0,21
BACILLUS SUBTILIS +
BACILLUS
LICHENIFORMIS 1,05 2 2,1
GLIFOSATO 0,09 2 0,18
08-28-16 0,85 1 0,85
12-006-12 0,65 2 1,3
CALCARIO 0,63 1 0,63
TRATOS
PODA 48 1 48
ROCADEIRA 0,03 3 0,09
DIARIAS 1,4 1 1,4
OLEO DIESEL 0,08 12 0,96
FRETE 4,68 1 4,68
COLHEITA 16,8 1 16,8
TOTAL/PLANTA| 35,31

Fonte: Os Autores (2019).
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Na tabela 5 temos os dados também calculados em horas de trabalho e convertido em
custo por planta 4 para facilitar a comparacdo ao ano de 1998 lembrando que os dados

coletados na Tabela 3 sdo referentes ao ano de 2018.

2.3 Lucro obtido

Tabela 5. Lucro obtido

LUCRO OBTIDO
LUCRO CUSTO DE LUCRO
OBTIDO/PLANTA PRODUCAO OBTIDO
ANO
37,50 13,99 23,51
1998
ANO
54,00 35,31 18,69
2018

Fonte: Os Autores (2019).

A tabela mostra a diferenca de custo de producdo de 1998 a 2018, e também a
renumeracao que o produtor alcanca por planta de goiaba, hoje o orcamento esta justo, o
produtor estd tendo que trabalha ao lado da tecnologia na tentativa de aumentar a producéo
melhorando assim sua margem de lucro, mas qualquer deslize durante o ano safra pode se
perder todo o seu trabalho efetuado saindo de uma producéo lucrativa para uma produgdo com
lucro zero.

Na tabela de lucro conseguimos ver também que por mais que o produtor teve
aumento no kg entregue a fabrica a renumeracdo final recebida diminui muito, pois o custo de
producdo praticado hoje em dia € muito superior ao de 10 anos a traz, e 0s custos das matérias
primas como, por exemplo, o Oleo diesel aumentou muito, enquanto que a matéria prima
oferecida pelo o produtor teve aumento minimo, deixando o produtor com o or¢camento super
apertado.

Concluindo a teoria discutida entre os produtores que o aumento da fruta foi bem
inferior ao aumento recebido pelo kg vendido da fruta, deixando de ser uma cultura muito

fiavel a se produzir.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Através de conversas informais com produtores da regido de Taquaritinga, Itapolis,
Monte Alto e Candido Rodrigues efetuaram um levantamento de dados para comparar o custo
de producgédo da goiabeira, tentando comparar com 0s gastos obtidos em 1998 e os gastos
obtidos em 2018.

A ideia é trazer para o produtor a margem de lucro alcancada durante a safra, claro que
esse trabalho foi realizado sem obter custos que os produtos talvez ndo quisessem
compartilhar, como impostos da propriedade e sem considerar os juros do capital empatado.

Esse estudo sera projetado na regido de Taquaritinga no estado de S&o Paulo com
pequenos produtores, sendo entdo considerada uma agricultura familiar, regido com solo
considerado na maioria das vezes areno-argiloso solo fértil e com boas condi¢des de manejo e
conservacao.

Muitas vezes as propriedades apresentam como atividade principal a comercializagao
de goiaba para indUstria com pequenas retiradas para 0 uso in natura, com preco de venda
praticado de R$ 0,36 Kg. A area onde foi pensada a projecéo é de 3,5 hectares, tendo como
variedade principal a Paluma. O espacamento do pomar seria de 7x5m e cerca de 21 anos
ap6s o plantio (TOKAIRIN; CAPELLO; SPOSITO, 2014).

Para a projecdo do trabalho foi pensado em pulverizagdes essenciais da cultura e

corre¢des de solo minimas necessarias para a producdo anual.
4. RESULTADOS E DISCUSSAO

No trabalho feito por Alessandro Silva (2015) onde a analise econémica da producao
de goiaba apresenta preco medio de venda de R$ 3,25, e Taxa Interna de Retorno TIR
estimada em 121%. O investimento apresenta alta liquidez, dentro do normal esperado para
culturas perenes. O payback da cultura foi de trés anos. A dedicacdo ao cultivo da goiabeira
na agricultura familiar € uma atividade sustentavel economicamente empregando técnicas de
manejo necessarias para maxima produtividade.

De acordo com os dados apurado no trabalho a realidade vivida pelos produtores da
regido do Estado de S&o Paulo é bem diferente da regido mineira, que utiliza sua producéo

total nas escolas visando merenda chegando com preco de venda médio em torno de 3,25,
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nossos pomares comerciais atingem altas produgcfes mais com preco de venda de no maximo
0,36 centavos no caso de venda para industria, e em medias de 0,45 centavos para frutas in
natura, uma grande diferenca de preco deixando o payback da cultura em muito mais de 3

anos como menciona Alessandro. (BIROLO, 2013)
5. CONCLUSAO

Em 1998 onde o preco por kg de goiaba era 0,25 centavos, 0s gastos com
pulverizacdes era pequeno se comparado com os dias de hoje, onde o valor que o produtor
recebe por kg é de R$ 0,36 centavos, e 0 custos de producdo s&o muito mais alto, hoje o
produtor tem que seguir um manejo rigoroso para manter suas plantas sadias, o tratamento
contra nematoide (Meloidogyne enterolobii), por exemplo, vem trazendo muitas preocupacoes
para os produtores, cuidar de uma praga que a gente ndo consegue ver, € muito mais dificil do
que pragas visiveis, esse manejo trouxe ao produtor um custo muito alto. (MACHADO,
2018)

O ndo investimento nesse tratamento reduz a producdo em até 40% em seus primeiros
sintomas, podendo alcancar até 70%, deixando os talGes invidveis financeiramente, 0 passo
mais dificil do produtor foi aceitar que realmente existia um problema em sua cultura e aceitar
0 manejo dessa praga. (EMBRAPA, 2013)

No trabalho consegui descobrir muitos custos que até entdo ninguém mencionava,
cheguei a realidade vivida pelos produtores da minha regido, em 20 anos de producdo a
renumeracado final dos produtos estd sendo bem inferior de quando se iniciou a producdo na
regido, mesmo com o sucesso da cultura e a demanda.

Nos dias de hoje nossos produtores estdo tendo que produzir mais, tendo uma visao
agrondmica imensa, pois usar sempre 0 necessario para que tenha realmente resultados,

qualquer erro nessa gestdo trard somente custo e ainda menos resultados.
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